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DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Olvindo Luiz Donde contra decisdo proferida
pelo juizo da 12 Vara Genérica da Comarca de Cergjeiras, nos autos de cumprimento de sentenca, que
determinou a declaracdo de perda de mandato de prefeito de Pimenteiras, exercido pelo ora agravante.

Insurge-se 0 agravante contra a decisdo, aduzindo que 1) a perda do cargo s pode ocorrer em
relagdo ao mandato/exercicio em que o fato foi praticado, ou sgja, se o fato foi praticado durante o
mandato de prefeito de 2009-2012, a perda da func&o (ou cargo) poderia ocorrer apenas em relacdo a este
periodo; 2) na decisdo condenatéria ndo houve determinacéo de perda do cargo, e sim de suspensdo dos
direitos politicos, cujo efeito &€ como sabido, pro-futuro, ou sgja, aplicaveis apenas em andlise de eventual
pedido de registro de candidatura; 3) se considerar a data do fato até a presente data, ja transcorreram
mais de 4 (quatro) anos, logo, expirado o prazo, ndo ha se falar em perda da funcgdo, pois trata-se de
mandatos intercal ados.
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Nestes termos, pede liminarmente a suspensdo da decisdo recorrida, no mérito que seja dado
integral provimento ao presente recurso com a consequente reformada decisdo agravada para impedir a
determinagdo de perda de mandato de Prefeito.

E o relatorio.

O agravo de instrumento é a via recursal adequada para impugnacdo de decisdes interlocutérias
gue versarem sobre as hipoteses previstas no artigo 1.015 do Novo CPC.

Nelson Nery Junior em Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, esclarece o seguinte:

No CPC/1973, bastava que a decisdo se encaixasse na definicdo de interlocutoria
para que dela fosse cabivel o recurso de agravo, fosse por instrumento, fosse retido nos
autos — sendo este Ultimo aregra do sistema. O atual CPC agora pretende manter aregra do
agravo retido sob outra roupagem, a da preliminar de apelacdo. Porém a regra ndo mais se
pauta pelo carédter de urgéncia e de prejuizo que o ndo julgamento da interlocutéria posa
ter, como ocorria no CPC/1973, mas sim por uma selecéo de onze situacdes que parecem
ser, ao legislador, as Unicas nas quais se pode ter prejuizo ao devido andamento do
processo caso apreciadas de imediato em segundo grau de jurisdi¢do (Nelson Nery Junior,
Rosa Maria de Andrade Nery, Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Editora Revista
dos Tribunais, 2015, pag. 2079).

O dispositivo legal supracitado, em seu inciso | prevé que “caberd agravo de instrumento contra
as decisdes interlocutdrias que versarem sobre tutelas provisorias’.

Nessa senda, o recurso adequado, que visa a possibilidade de uma célere reavaliagdo do caso pelo
Orgéo superior, garantindo o duplo grau de jurisdicdo acerca de matéria prevista expressamente no
dispositivo citado, é o agravo de instrumento.

E prevista, ainda, para uma andlise mais répida e eficaz da matéria pelo 6rgdo ad quem, a
possibilidade de concesséo de efeito suspensivo quando do recebimento do recurso, para ver paralisada a
decisdo adotada pelo juizo de primeiro grau até o julgamento final do recurso, a menos. (Art. 1.019)

Todavia, para a concessao desse efeito, 0 art. 995, do CPC prevé como requisitos o risco de dano grave,
dedificil ouimpossivel reparacdo, e ademonstracéo da probabilidade de provimento do recurso. Assim;

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficécia da decisdo, salvo disposicdo legal ou
decisdo judicial em sentido diverso.
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Paragrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por decisao do
relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Assim, “0 que interessa para a concessao de efeito suspensivo, além da probabilidade de
provimento recursal (o fumus boni iuris) € a existéncia de perigo de na demora na obtencdo do
provimento recursal (periculum in mora)” (Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel
Mitidieiro, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, ed. Revista dos Tribunais, 2015, pag. 929).

Pois bem.

Foi declarada em cumprimento de sentenca a perda de mandato de prefeito de Pimenteiras,
exercido pelo ora agravante.

Quanto ao periculum in mora, a demora no tramite processual podera culminar em dano
irreparavel ao Agravante, visto que a decisdo agravada determinou ao Presidente do Poder Legislativo
local que, dentro dos préximos 15 (quinze) dias, declare a perda da funcéo de Prefeito do Agravante, ou
segja, a qualquer momento o Presidente da Cadmara Municipal pode declarar a perda do mandato do
Agravante, 0 que, se ocorrer, trard prejuizos irreversiveis ao Agravante.

De se consignar ndo necessitar haver cogni¢ao exauriente quanto a questao do periculumin mora
, bastando que o perigo alegado sgja plausivel e provavel, como no presente caso.

O fumus boni iuris é a plausibilidade do direito invocado pela parte. Traduz-se na presenga de
indicios de que quem esta pedindo a liminar tem direito ao que esta pedindo. Nesses casos, 0 magistrado
ndo esta julgando se a pessoas tem direito, mas se ela parece ter o direito que alega possuir. E um sinal ou
indicio de que o direito pleiteado de fato existe. Nao ha, portanto, a necessidade de provar a existéncia do
direito, bastando a mera suposi¢ao de verossimilhanca.

Conforme Wambier, a expressdo fumus boni iuris significa aparéncia do bom direito, e é
correlata as expressdes cognicdo sumaria, ndo exauriente, incompleta, superficial ou perfunctéria
(WAMBIER, 2008). Segundo GIUSTI, a fumaca do bom direito € a plausibilidade do direito substancial
invocado por quem pretenda a seguranca. Significa a possibilidade de existéncia do direito invocado pelo
autor da acéo cautelar. (GIUSTI, 2003).

Assim, caracterizada esta a plausibilidade de éxito da pretensdo ora deduzida. Diante dessa
argumentacdo, verifica-se que a concessdo de tutela de urgéncia é de extrema necessidade, pois, do
contrério, 0 Agravante sofrera o prejuizo irreparavel consistente em ter “cassado” o seu mandado de
Prefeito do Municipio de Pimenteiras do Oeste.
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Em face do exposto, uma vez que restaram caracterizados o0s requisitos para a pretensao recursal,
em cognicdo sumaria, DEFIRO aliminar, para suspender a decisdo agravada que determinou a declaracdo
de perda de mandato do prefeito de Pimenteiras, exercido pelo ora agravante, até julgamento final deste
recurso.

Oficie-se a0 juizo de primeiro graul.

Ao mesmo tempo, ao agravado para contraminuta.
Publique-se, intimem-se e cumpra-se, com urgéncia.
Apobs, retornem-me conclusos.

Porto Velho, 17 de marco de 2020.

Desembargador Roosevelt Queiroz Costa

Relator
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