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-.5entenca em 05/05/2017 - AIME N° 53452 Juiz Eleitoral GILBERTO JOSE GIANNASI

SENTENCA

| - RELATORIO:

Tratam os autos de acao de impugnagao de mandato eletivo proposta pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face do candidato
eleito ao cargo de vereador, nas eleicoes 2016, CARMOZINO ALVES MOREIRA.,

Aduz o autor, em sua peca vestibular, que o réu praticou corrupgao eleitoral, na modalidade de captacao ilicita de votos, mediante a
promessa, a diversos eleitores, de intermediacao para a realizacao de consultas e exames, na rede plblica de salide deste municipio
de Vilhena,

Foram juntados aos autos, pelo autor, degravacdes de interceptacoes telefonicas, a fim de corroborar os fatos narrados na inicial
(fls. 015/033).

0 réu foi devidamente citado (fls. 036/037), tendo apresentado sua defesa, as fls. 042/049, ocasiao em que aduziu preliminares de
caréncia da acao e de inépcia da inicial e, quanto ao mérito, afirmou que: os fatos narrados na pega exordial nao configuram
corrupcao eleitoral; as interceptagoes telefonicas apenas indicam que o réu, na qualidade de vereador, era procurado por pessoas
desesperadas e abandonadas pelo Poder Publico, as quais buscavam nele ajuda para a resolucao de problemas.

Afirma, ainda, o réu que nao ha em sua conduta potencialidade lesiva para desequilibrar o pleito e que os eleitores que nele
votaram nao podem ter seus votos anulados em razao de fatos isolados e insignificantes.

Em despacho saneador (fls. 050), este Juizo afastou as preliminares argiiidas pela defesa e determinou a intimacéao das partes para
indicarem as provas a serem produzidas. O Ministério Publico Eleitoral requereu a oitiva de trés testemunhas (fls. 052). J4 a defesa
do réu nao requerer nenhuma producao de prova (fls. 055/056).

Designada audiéncia de instrucao, esta foi realizada, tomando-se o depoimento do réu e dispensando-se as oitivas das testemunhas
arroladas pelo autor (fls. 072/073).

Encerrada a fase de instrucao processual, vieram aos autos as derradeiras alegagoes do Ministério Publico Eleitoral (fls. 076/084),
em que pugnou-se pela procedéncia da acao, haja vista a comprovacgao da ocorréncia de corrupcao eleitoral.

Memoriais da defesa, jungidos as fls. 087/092, em que o réu pleiteia a improcedéncia da acao, em razao da nao configuracao de ato
ilicito nas condutas descritas nestes autos, tecendo consideracao sobre o delito de corrupgao eleitoral e seus requisitos. Arguiu,
ainda, a auséncia de forca, para desequilibrar o pleito, da conduta praticada e a intempestividade das alegacoes finais do autor.

Il - FUNDAMENTAGAO:
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Primeiramente, urge trazer a baila o argumento aduzido pelo réu (fl. 091) de que as alegacdes finais ofertadas pelo Ministério
Pablico Eleitoral foram protocoladas, perante o Cartdrio desta 04°ZE/RO, fora do prazo concedido por este Juizo (cinco dias).
Analisando a certidao aposta pela Chefia de Cartorio a fl. 093, bem como o protocolo de entrega destes autos, perante a Promotoria
de Justica desta cidade, vé-se que estes foram recebidos em 20/04/2017. O protocolo dos memoriais do autor se deu em
25/04/2017, logo, o prazo estipulado para a entrega da referida peca processual foi devidamente cumprido. Ademais, a suposta
intempestividade das alegacdes finais do requerente constituiria mera irregularidade, em nada modificando a analise dos fatos por
esta Justica Especializada, ainda mais em se considerando o nitido interesse ptiblico existente na demanda em comento.

A acao de impugnacao de mandato eletivo é de natureza civel eleitoral, tendo por fundamento legal o art. 14, §§ 10 e 11 da
Constituicao Federal e por objetivo impugnar o mandato obtido com abuso de poder econdmico, corrup¢ao ou fraude.

Conforme construcao doutrinaria e jurisprudencial, a referida acao demanda, para a sua procedéncia, provas robustas, capazes de
demonstrar que houve macula no voto depositado pelo eleitor.

Compulsando estes autos e analisando detidamente as provas trazidas pelo autor, ja que o réu nao produziu prova alguma, logrou-se
comprovar a ocorréncia de corrupcao eleitoral, posto que as interceptacoes telefénicas acostadas as fls. 015/033, bem como o
depoimento do réu tomado em audiéncia (fls. 073), demonstraram, extreme de dividas, que houve a captacao ilicita de sufragio,
mediante a promessa de ajuda na marcacao e realizacao de exames e de consultas médicas, além de outras benesses.

A esse respeito, confira-se:

Conversa interceptada entre o réu Carmozino e Marcilei Martins Morais, sua assessora na Camara de Vereadores (fl. 016), datada de
02/09/2016:

“Marcilei: Deixa eu te falar. A Sol que trabalha aqui no agendamento. Tem conhecimento com ela?

Carmozino: Aham!...

Marcilei: Tem como cé ligar pra ela e falar pra ela conversar comigo aqui?

Carmozino: Hum... Nao da.

Marcilei: Nao?

Carmozino: Nao.

Marcilei: E porque aqui. Aqui so faz que... nao tem possibilidade de quando.

Carmozino: Nao. Pode s6, 50...50 é... solicita. Nao importa quando. 56 solicita.

Marcilei: Ah entdo ta bom. Eu tenho que pegar toda a documentacao entao. Dai depois eu venho aqui e solicita.

Carmozino: Isso. Solicita depois cé fala comigo."

Conversa interceptada entre o réu Carmozino e pessoa identificada como Sandra (fl. 017), datada de 02/09/2016:

"Carmozino: Ta bom. Eu vou pedir pra uma pessoa minha falar com vocé um pouquinho.
Sandra: Aham.

Carmozino: E sobre um amigo nosso que ta internado ai, que ta muito mal.

Sandra: Quem?

Carmozino: Tem um amigo nosso, um veinho, que ta internado ai, ta mal pra dana.
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Sandra: Ta bom. Pode seguir pra mim.

Carmozino: Eu vou pedir pra ele ir ai falar com vocé, vai te explicar, falou?

Conversa interceptada entre o réu Carmozino e pessoa identificada como Gerliano de Souza Ferreira (fls. 017/018), datada de
29/08/2016:

"Carmozino: O Gerliano
Gerliano: Ta podendo falar? Heim. Deixa falar!... Sera que vai dar certo o negdcio seu do atestado la?
Carmozino: O cara (incompreeensivel) te ligar esses dias pra falar. E qual médico que vocé precisa?

Gerliano: E um cardiologista ou um médico esporte mas pode ser cardiologista. So pra dar o atestado que nés tem condigéo fisica
pra fazer um teste fisico da Ceron.

Carmozino: A entendi.

Gerliano: Fazer o teste de condicionamento.

Carmozino: Ta. Eu vou... Tem que ser uma consulta com o... com o cardiologista. Até que dia tem que ser?
Gerliano: Ah... Se fosse essa semana era bom porque néis tem que ta la com esse papel dia 17.

Carmozino: Ta bom. Eu vou tentar vé se marco essa semana pro cé.

Gerliano: Ta beleza. E pra duas pessoas ta?"

Conversa interceptada entre o réu Carmozino e pessoa identificada como Gerliano de Souza Ferreira (fls. 018/019), datada de
02/09/2016 e em continuacao ao assunto da conversa anterior:

“Carmozino: O Gerliano.

Gerliano: Bom dia. Cho falal... Eu fui atras do negécio hoje l4. O lugar mais barato que ta ficando é numa tal de Dra. Ana Claudia.
Ta dando 480.

Carmozino: Ham. Entendi.

Gerliano: Ainda assim... Eu vou ter que fazer o raixo-x no regional ainda.

Carmozino: Ham. Ave Maria.

Gerliano: Deixa eu falar pro cé. Cé vai poder ajudar até com quanto?

Carmozino: Deixa eu falar pro cé. Nao vamo fala isso por telefone nao. Depois eu falo pro cé pessoalmente.

Gerliano: Tranguilo entdo.”

Conversa interceptada entre o réu Carmozino e pessoa identificada como Moisés da Sindmotos (fl. 021), datada de 12/09/2016:

“Moisés: E o seguinte. Eu tava precisando de uma ajuda sua de novo.

Carmozino: Ah é?

Moisés: Ontem, meia noite, tive que ir la no sitio buscar minha mae que tava passando mal.

Carmozino: Arram.

Moisés: Ai eu levei ai no hospital e disse que tinha que passar por ortopedista. Ai agora... passar a dor nas costa...

Carmozino: Faz o seguinte, daqui a pouquinho eu vou ai.
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Moisés: Entao ta. Tranquilo.

Carmozino: Daqui uns dez minutos. Vou ai na sua loja."

Conversa interceptada entre o réu Carmozino e pessoa identificada como Sonia (fls. 022/023), datada de 12/09/2016:

“Sénia: Oi Carmozino, € a Sonia. Deixa eu te falar, eu deixei um papel de uma ressonancia la com sua scretaria. Eu liguei pra ela
hoje, ela disse que ta com a mae internada. Nao tem como ir mais rapido nao, Carmozino?

Carmozino: Deixa ela melhorar primeiro com a mae dela ali, Sonia, ai a gente vé pra vocé.
Sénia: E porque o doente la ta praticamente sem andar. E uma ressonancia do joelho. Ele ta péssimo.
Carmozino: Uhum. A senhora agiienta um pouco. Deixa ela melhorar com a mae dela, que ta doente. Nés ja vé.

Sonia: Dai hoje eu falei com ela. Ela disse que a mae tava mal e ela... tinha entregado 4 pra vocé levar la na Mega Imagem e tinha
que esperar o homem da Mega Imagem liberar.

Carmozino: E mas... Deixa ela melhorar que a gente vai ver isso pra vocé.”

Conversa interceptada entre o réu Carmozino e pessoa nao identificada (fl. 024), datada de 31/08/2016:

"MNI: Oi Carmo, é eu... Cerita (dificil compreensao). Como é que ta ai, meu filho?
Carmozino: Ta bom.

MNI: 0, sabe o que que eu queria com o c&?

Carmozino: Ahm

MNI: Deixa eu falar logo, eu vou ser logo direta com vocé

Carmozino: Hein! Deixa eu falar pra vocé, nao fala besteira por telefone!

MNI: Ahm?

Carmozino: Nao fala nada por telefone, o telefone ta gravado.

MNI: Ta errado?

Carmozino: Ta gravado! Se vocé tiver que falar alguma coisa deixa que eu falo com vocé pessoalmente, depois.
MNI: Nao, mas eu ia falar sobre um negécio que cé ia arrumar pra mim.
Carmozino: Nao! Nao fala nada pelo telefone aqui nao!

MNI: Ah ta.

Carmozino: Telefone tudo grampeado!”

Nesta esteira, vé-se que as conversas interceptadas sao provas fortes e incisivas que demonstram a pratica de corrupgao eleitoral. O
réu, na época dos fatos, era vereador e candidato a reeleicao e prometeu ajudar diversas pessoas, mediante a marcagao ou
pagamento de exames e consultas, em plena campanha eleitoral, ja que os didlogos ocorreram entre agosto de setembro de 2016.

Ainda que nao tenha havido o pedido expresso de voto em troca dos favores prometidos pelo réu, é certo que a benevoléncia atrai o
sufragio. O réu se aproveitou da necessidade e caréncia das pessoas, oferecendo-lhes promessas ou aquiescendo com o pedido feito
por estas, durante o periodo eleitoral. Inequivoca, portanto, a quebra da lisura do pleito municipal, no tocante a eleicao
proporcional.
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Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia sobre o tema:

ACAO DE INVESTIGACAQ JUDICIAL ELEITORAL - VEREADOR - CORRUPCAQ ELEITORAL E ABUSO DE PODER POLITICO - AMPLA
DEMONSTRACAO - PROCEDENCIA EM PRIMEIRO GRAU RATIFICADA - CASSACAO DE EFEITO SUSPENSIVO, ESPERANDO-SE SOMENTE
JULGAMENTO DE EVENTUAIS EMBARGOS DE DECLARACAOQ. - A corrupgio eleitoral é ato velado, usualmente praticado com palavras
dissimuladas. A demonstracao geralmente é dificil, cabendo ao juizo especial sensibilidade critica para, a partir de indicios,
reconstruir os fatos. No caso dos autos, entretanto, a prova é contundente e direta: candidato a vereador prometeu agilizar cirurgia
em troca de votos. Ha depoimento prestado perante o Ministério Plblico e ratificado detalhadamente em juizo, além de outros
relatos convergentes e mesmo documentos. A principal testemunha buscou ocultar o fato principal, dizendo que “oferecera” votos,
mas sem nenhuma credibilidade. A postura esquiva neste ponto indica antes uma estratégia defensiva extemporanea. Mesmo que
nao fosse assim, essa "oferta espontanea” ja representaria ato indevido, pois seria apenas um eufemismo para conciliar uma
vantagem resultante da conduta de candidato. E igualmente reprovavel e ilicita a postura do politico que exige voto em troca de
prestacao quanto a do candidato que, recebendo a oferta, a ela aquiesce e prossegue na concretizacio do beneficio em prol do
eleitor. Existem, ainda, outros fatos (fornecimento de medicamentos e realizacao de cirurgias) que confirmam o mesmo
procedimento do candidato (e ex-Secretario de Satide) no sentido do abuso de poder politico. - INTERCEPTAGCOES TELEFONICAS - USO
PARA ALEM DO JUIZO CRIMINAL - VALIDADE. As interceptacdes telefénicas s6 podem ser autorizadas a propésito de investigacao
criminal; mas la sendo licitamente produzidas podem migrar para a esfera eleitoral. Seria inusitado que houvesse essa
departamentalizacao do direito, punindo-se alguém pelo fato mais grave, mas afastadas todas as possiveis consequéncias juridicas
de uma circunstancia ja demonstrada. Alguém poderia, por exemplo, ter mandato cassado como efeito de sentenca criminal, mas
ficaria imune a uma menos grave agao de investigacio judicial eleitoral. O direito é um sistema e deve ser aplicado de maneira
logica. Recurso conhecido e improvido. (TRE-SC - RDJE: 45331 SC, Relator: HELIO DO VALLE PEREIRA, Data de Julgamento:
25/11/2013, Data de Publicacao: DJE - Diario de JE, Tomo 227, Data 29/11/2013, Pagina 10-11)

E ébvio que ao oferecer vantagem ou promessa de ajuda, durante o periodo de campanha eleitoral, o réu desequilibrou a paridade
que deve haver entre os candidatos, utilizando-se de subterfiigios ilicitos para captar votos. E mais, em uma eleicio proporcional, a
diferenca entre os candidatos € minima e cada voto, a mais ou a menos, pode influenciar no calculo do quociente partidario e,
consequentemente, dos candidatos eleitos.

Analisando toda a degravacao trazida aos autos, restei convencido de que houve, de forma incontroversa, a captacao de votos
mediante promessa de ajuda a pessoas carentes. Os fatos sao incontestes, inconcussos, gerando a certeza moral e fatica de que o
requerido atuou para ferir a normalidade das eleigoes, utilizando-se de estratagema e de sua condicdo de vereador para angariar a
simpatia e a gratidao de eleitores, com o claro intuito de auferir-lhes o voto, afetando de maneira gravosa a legitimidade do
mandato por ele obtido.

Diga-se, ainda, para reforcar o teor das conversas interceptadas, que o proprio réu confirmou a veracidade destas, quando de seu
depoimento em Juizo (fl. 073), apenas alegando que sua fala foi no sentido de se desvencilhar da situacao e que limitava-se a
encaminhar as pessoas que lhe pediam ajuda para o local adequado, o que nao retira o carater ilicito das promessas efetuadas pelo
requerido.

Além disso, fosse uma conversa normal, sem qualquer contelido ilegal, o réu nao avisaria o seu interlocutor de que o telefone estava
gravado, como o fez na transcri¢ao jungida a fl. 024, pedindo para que nao fosse dito nada, nenhuma besteira, como o proprio
requerido acentuou no referido dialogo.

Il - DISPOSITIVO:

Assim, ante a pujanca do conjunto probatdrio e a existéncia de provas unissonas aptas a comprovar os fatos narrados na peca
exordial, julgo PROCEDENTE a presente agao e, via de conseqiiéncia, desconstituo o mandato eletivo do réu CARMOZINO ALVES
MOREIRA, anulando os votos por ele recebidos e cassando-lhe o diploma, referente as eleicoes 2016. Declaro o réu inelegivel, pelo
periodo de oito anos, nos termos do art. 1°, I, j, da Lei Complementar n. 64/90, a contar da eleicao ocorrida em 02/10/2016.

Nos termos da farta jurisprudéncia do egrégio Tribunal Superior Eleitoral, afasto a aplicacao do art. 216 do Codigo Eleitoral, devendo
a presente decisao ter execucao imediata (TSE AgRgMc n. 1833/MA, DJU 22/08/2006 e Respe 28391, DJE de 14/04/2008, Rel.
Ministro José Delgado). Comunique-se a ocorréncia da vacdncia do cargo a Presidéncia da Cimara de Vereadores deste Municipio de
Vilhena.
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