ATA DE AUDIENCIA - DELIBERAGCAO

1 — Aos 21 dias do més de maio de 2019, na sala de
audiéncias da Segunda Vara Criminal, nesta cidade de Vilhena-RO, a hora
designada, onde presentes se encontravam o MM. Juiz de Direito Dr. Adriano
Lima Toldo, o Dr. Elicio de Almeida e Silva, Promotor de Justica e os Drs.
Joao Paulo das Virgens Lima e Paulo Batista Duarte Filho, Advogados dos
réus, comigo Secretdrio de seu cargo adiante nomeado, foram abertos os
trabalhos de audiéncia para hoje designada, nos autos de Acdo Penal n°
0000892-14.2019.8.22.0014, em que a Justiga Publica move contra LAVOZIER
JUNIOR PEIXOTO DE BRITO e SYLVIA PILLAR OLIVEIRA DE TASSIS
FRASSON. Presentes os réus. Presente as testemunhas de acusacdo PM
Wagner Henning, PM Leandro Morais de Medeiros e Rodrigo Tiago Simao.
Ausente a testemunha de acusagdo Nilton Junior Borges. Presente as
testemunhas da Defesa Stefanny Kaulayne Figueiredo de Lucena, Carlos Magno
de Souza Faria, Alderi Nunes da Costas, Miriam Ferreira da Silva e ldelfonso
Ferreira da Costa. Inicialmente as Defesas manifestaram-se, em resposta a

acusacao, ratificando a defesa preliminar, pugnando pelo prosseguimento do
feito, entendendo ndo haver prejuizo para a defesa embora ainda nao decorrido
o0 prazo integral para apresentagdo de resposta. Na inquiricdo, as partes
requereram que o juizo fizesse as perguntas por primeiro, reservando o direito a
reperguntas e complementagdes, entendendo a Defesa ndo haver prejuizo.

2 - A presente audiéncia foi realizada através de sistema de
gravagao digital audiovisual, havendo concordancia das partes, conforme
DVD/CD que segue. Caso as partes tenham interesse, poderdo obter copia da
gravagao, desde que fornega midia em DVD/CD ou dispositivo de
armazenamento portatil, sendo desnecessaria a transcri¢cdo, nos termos do §2°
do Artigo 405 do Codigo de Processo Penal. O DVD/CD com o registro pelo
sistema audiovisual dos depoimentos € autoexecutavel. Se por qualquer motivo o
DVD/CD n&o for executado automaticamente, execute manualmente, clicando
com o botdo direito do mouse na unidade de CD/DVD e depois na opgéo
executar. A gravagdo original ficara armazenada em cartorio por tempo razoavel
(ajuizamento de agéo rescisoria ou de revisdo criminal), mas podera ser
deletada.  Adverte-se as partes que a gravagdo se destina Unica e

exclusivamente para a instrugdo processual, expressamente vedada a utilizacio

ou divulgagdo por qualquer meio (Artigo 20 da Lei 10.406/202 — Codigo Civil),
punida na forma da lei.

3 — Realizado o interrogatério dos réus, em seguida as
testemunhas PM Wagner Henning e PM Leandro foram inquiridas, bem como a
testemunha de Defesa Carlos, sendo dispensadas as demais. As partes nao
possuem outros requerimentos ou diligéncias. Encerrada a instru¢ao, as partes
apresentaram alegacdes finais em audiéncia. O Ministério Publico assim se
manifestou: “Trata-se de agdo penal movida contra os réus por terem eles sido



surpreendidos quando cultivavam e preparavam certa quantidade de substancia
entorpecente, para distribuigdo entre usuarios de drogas. Denuncia recebida e os
réus devidamente citados e interrogados e com defesas prévias acostadas aos
autos tempestivamente. Oitiva das testemunhas de acusagao e defesa nos
autos, respectivamente. Laudo definitivo de Exame Quimico Toxicologico
devidamente juntado aos autos. Ultrapassada a fase de instrugao, os autos
vieram para alegagdes finais do Ministério Publico em forma de memoriais. E um
breve relato. DOS FATOS a prisdo em flagrante Os réu foram presos em
flagrante no dia dos fatos, conforme bem descrito na denuncia. O CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS Os policiais agiram com base em indicagdes da equipe
do NI da Policia Militar, dando entrada no local dos fatos e surpreenderam o0s
acusados em seguida quando praticavam a producgao da droga prontas para a
distribuicao, devidamente escondida. Neste momento foi dada voz de prisao aos
réus que foram levados para a Delegacia. a fase policial e judicial Lavrado o
flagrante delito e ouvidas as testemunhas, o réu Lavosier confessara a empreita
criminosa. Iniciada a instrugdo com a oitiva das testemunhas de acusagao, mas
Sylvia ndao confessou o delito, foram colhidos os depoimentos dos policiais, estes
afirmaram veementemente que a droga apreendida era destinada ao trafico,
dizendo que a mesma seria colocada para uso entre viciados neste pais.
Observe-se que estes fatos foram ditos pelos condutores a Autoridade Policial
encarregada de conduzir o flagrante e que se encaixam perfeitamente a noticia
trazida pelas demais provas testemunhais e circunstanciais refeitas em juizo.
DAS PROVAS E OUTRAS QUESTOES DE DIREITO - depoimento policial —
validade O conjunto probatdrio trazido aos autos é satisfatorio para esclarecer a
conduta dos réus. De tudo o que se pode observar, é de ser concluido que a
droga seria fornecida a consumo de.forma onerosa para viciados dentro do
presidio CRCS em Vilhena, promovendo a difusédo da droga. A prova colhida e
embasada na noticia de distribuicdo trazida aos autos pelos integrantes da
Policia; nos depoimentos pessoais dos policiais que participaram da prisao em
flagrante. Com toda certeza, a defesa, combativa e astuta, ira colocar em
prova a validade desses depoimentos policiais. No entanto, a prova testemunhal
de policial deve ser levada em consideragdo. Principalmente quando esta em
harmonia com o conjunto probatério dos autos (noticia de trafico, etc).Alias, tem
se decidido em segundo grau:RT 709/369 Entorpecente - Trafico - Prova -
Depoimento de policiais - Validade desde que nédo esteja evidenciada ma-fe ou
abuso de poder - Condenagéo que pode advir desses testemunhos, maxime
quando em perfeita harmonia com as demais provas dos autos - Decreto
condenatério mantido. Ementa Oficial - Tratando-se de crime de trafico de
entorpecentes, iniciado por flagrante por policiais, a palavra dos mesmos tem
forca probante desde que nao evidenciada ma-fé ou abuso de poder, sendo que
a condenacdo pode advir de tais testemunhos, maxime quando em perfeita
harmonia com as provas constantes dos autos. Ap. 68.565-6 - 4a C.-J. 18.8.94 -
Rel. Juiz Maranhao Loyola. Para melhor ilustrar esse entendimento, passo a
transcrever parte do voto do eminente Relator: RT 709/371“...Na verdade, no que
se refere a aventada falta de credibilidade da prova acusatoria, fundada
essencialmente nos depoimentos dos policiais, € cedigo que tal prova € tao
valida quanto outra qualquer, desde que tais testemunhos sejam insuspeitos,
sérios e coerentes. Por outro lado, nos termos do art. 202 do CPP, , se toda
pessoa pode ser testemunha, sem qualquer sombra de duvidas que os policiais
podem testemunhar sobre o que ocorreu quando da diligéncia que decorreu a
prisdo, ndo se cogitando, na hipotese sub examine, qualquer circunstancia que
pudesse tornar suspeita a prova oral coligida. Se tal ndo bastasse, a prisao dos



réus-apelante foi testemunhada por seu vizinho ndo policial, Jos¢ Barbosa de
Lima (fls.), que no proprio flagrante confirmou que presenciara a apreensao da
substancia téxica na residéncia dos réus, fato por ele ratificado quando depds em
Juizo (fls.) Portanto, a respeitavel sentenga monocratica bem apreciou toda
prova colhida, devendo subsistir o juizo condenatédrio...” Este julgado se adapta
como uma luva ao caso concreto. Desta forma, pelo que se pode observar na
decisdo acima copiada, fica afastada a fragil alegagéo de falta de credibilidade
de depoimento policia, ndo merecendo ser conhecida. a quantidade A
argumentagdo no sentido de que a quantidade apreendida ndo condiz com a
conduta de traficante, por si s6, ndo merece consideragao. Para o Direito Penal,
ao se tratar de trafico de entorpecente, pouco importa a quantidade da droga
apreendida e sim seu destino. No caso em foco, o destino daquela quantidade e
forma de embalagem, com certeza seria a distribuicdo entre os viciados deste
pafs, difundindo o vicio e espalhando o consumo do entorpecente entre 0s
jovens. Em se tratando de trafico de entorpecentes, como dito, em muito pouco
(ou quase nada) importa se a quantidade da droga era grande ou pequena.
Importa o destino dado a ela. Sobre o tema, trazemos algumas decisOes dos
tribunais sobre casos analogos:RT 701/401 entorpecente - Trafico -Pequena
quantidade de maconha apreendida em poder do acusado - lIrrelevancia -
Caracterizacdo do delito do art. 12 da Lei de Toxicos. Ementa Oficial - Nao
descaracteriza o delito de trafico de substancia entorpecente o fato de a Policia
haver apreendido pequena quantidade de toxico em poder dos réus. Assim,
tendo em vista a argumentagdo acima, grande ou pequena quantidade pode ser
objeto de traficancia, pouco importando a condiga@o de viciado ou nao dos reus,
mas importando o destino que seria dado a ela. Alias, risivel seria qualquer
argumentagdo dessa neste caso concreto. Desta forma, qualquer alegacao
nesse sentido & descabida. distribuicdo onerosa O tipo penal do artigo 33 da lei
antidrogas, € tipo penal aberto, ou seja, traz mdultiplas condutas para a
caracterizagdo do trafico de drogas ou substancias que causem dependéncias
fisica ou psiquica. Dentre as varias formas de se praticar o trafico do
entorpecente, encontramos a cessdo onerosa (venda) e o transporte. Fornecer,
para terceiros € conduta tipica descrita no artigo 33 da lei antitoxicos. Mas o
simples fato de fazer o transporte da droga para fins de comercio, ainda que
este ndo tenha se verificado, ja induz ao trafico de entorpecentes. Pode-se
afirmar com convicgdo que este ato (manter em deposito para distribuicao) € tao
criminoso quanto a venda. Vender ou expor a venda a droga gratuitamente e
meio de se difundir o consumo e o fornecimento. O elemento que pratica este ato
é considerado pela lei como traficante e ndo mero experimentador ou usuario. O
mestre Damasio Evangelista de Jesus1, com seu brilhantismo de sempre, ao
citar Luiz Carlos Rocha (Toxicos - Sao Paulo - Saraiva- 1988, p 150, nota 19)
diferenciou em poucas linhas as figuras de “passador” e experimentador de
drogas, dizendo:  “...passador - ‘E pessoa que vende drogas em pequenas
quantidades, a varejo...” “..experimentador - E pessoa curiosa que
eventualmente usa droga ou & surpreendida pela policia tomando droga ou
fumando maconha, sem ser traficante ou viciado...” DISTINCAO ENTRE
TRAFICO E CONSUMO PROPRIO Existem 03 condutas comuns aos artigos 33
e 28. A distingdo entre elas esta no elemento subjetivo, ja que no objetivo podem
ser idénticas: ADQUIRIR, GUARDAR E TRAZER CONSIGO no 33 € para a
venda e no 28 é para consumo proprio. A distingdo tedrica € o elemento subjetivo
do crime - 28 uso proprio - 33 venda. A distingdo pratica € obtida na lei, que
mostra os critérios legais para a distingdo. O primeiro elemento € a quantidade.
Mas isto s6 ndo basta. E necessaria a existéncia do segundo elemento que € a



observancia das condigdes em que a prisao foi realizada(balanca, local ja
conhecido etc.) O terceiro elemento & a condigéo econdémica do preso. O quarto
€ a CONDUTA do agente. Tudo aqui nestes autos se encaixa na definicao pratica
obtida na lei de toxicos. Ndo restam dlvidas quanto ao crime de trafico conforme
o descrito na denuncia. Assim, ¢ de ser tida a conduta das rés como a descrita
no artigo 33 da lei antidrogas, consumando-se o trafico de entorpecentes.
Incontestavel é a autoria do delito tendo em vista a conduta das agentes na fase
policial, em a confissdo em seus interrogatérios. Por outro lado, a materialidade
ficou comprovada com a realizacdo do laudo definitivo de Exame Quimico
Toxicologico acostado aos autos, que é incontestavel. Ora, nao resta a minima
duvida do cometimento do crime por parte dos réus, dadas as provas dos autos.
Materialidade devidamente comprovada e cristalina face ao laudo pericial. Autoria
incontestavel. Provadas que estdo a autoria e a materialidade o Ministério
Publico pede a condenacgao dos réus como incurso nas penas do artigo 33 da lei
11.343/06, como tipificado na Denuncia, como forma de JUSTICA.” A Defesa
dos réus, em alegagdes finais, assim se manifestaram: “"MM. Juiz, em relacéo
ao reu Lavozier, a Defesa pugna pelo aplicagdo de pena minima, com
reconhecimento da figura privilegiada do §4° da Lei 11.343/2006, bem como da
atenuante da confissdo prevista no art. 65, Ill, d, do CP, e ainda com a
substituicéo por penas restritivas de direitos. Quanto a denunciada Sylvia, a
Defesa pede a absolvigao por falta de provas com base no art. 386, VIl do CPP”,
Pelo Juiz proferida a sentenca: “Vistos. O Ministério Publico, no uso de suas
atribuices legais, ofereceu a denuncia de fls. 3/4, acompanhada do inquérito
policial n. 246/2019 de 19/03/2019, em face de LAVOZIER JUNIOR PEIXOTO
DE BRITO e SYLVIA PILLAR OLIVEIRA DE TASSIS FRASSON, qualificados
nos autos, como incursos nas sangdes do artigo 33, caput, e §1° |Il, da Lei
11.343/2006, na forma do artigo 29 do Caodigo Penal, consoante relato constante
na denuncia. Devidamente notificados, os réus apresentaram defesa preliminar
atraves Advogados constituidos, tendo sido recebida a dentncia em seguida.Na
instrugao, foram interrogados os réus e em seguida ouvidas duas testemunhas
de acusagao/defesa e uma de Defesa. Alegagdes finais constantes da ata. E o
relatorio. Decido. FUNDAMENTAGAO. A materialidade do crime do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006 se encontra devidamente comprovada nos autos, conforme auto
de apresentagao e apreenséo, laudo de constatagao de substancia entorpecente
confirmando que as substancias apreendidas trata-se realmente de substancias
popularmente conhecidas como maconha, sabidamente entorpecente e que
causa dependéncia fisica e psiquica, restando incontroversa a materialidade
delitiva. A autoria do crime de trafico ilicito de entorpecentes pelo réu Lavozier
ficou devidamente demonstrada tanto pela confissd@o espontanea quanto pelas
provas carreadas aos autos, o que ndo ocorre em relagao a ré Sylvia. O réu
admitiu que estava cultivando algumas plantas de maconha através de sementes
que adquiriu de um desconhecido, sendo que parte era para seu uso e parte para
fornecer a terceiros. Em relagdo a ré Sylvia, o réu afirmou que a mesma nao
participava da atividade criminosa, embora tivesse conhecimento. A ré Sylvia
admitiu ter conhecimento do cultivo de maconha pelo reu Lavozier, porém negou
ter qualquer participagdo na atividade. Admitiu que tempos antes usava
maconha, mas devido a sua atividade académica, havia cessado 0 uso. Afirmou
que dias antes da priséo havia chegado da Bahia, onde havia visitado familiares,
sustentando que antes de viajar, ndo havia qualquer planta de maconha. Aduziu
que, no seu retorno, tomou conhecimento do plantio e aconselhou, por diversas
vezes o reu a nao fazé-lo, inclusive porque poderia prejudica-la, mas o mesmo
nao a ouviu. Afirma que, no dia dos fatos, efetivamente foi até a casa de Lavozier



e nem chegou a entrar porque vizinhos |he disseram que policiais haviam estado
no local e como sabia da droga, resolveu n&o entrar para nao se complicar.
Aduziu que as vezes dormia na casa do réu e tinha algumas roupas e objetos
seus, porém residia em outro local e informou isso aos policiais. A versao -
apresentada pela ré é, de certa forma, comprovada. pelos. depoimentos das
testemunhas policiais,! os quais confirmaram que a ré alegou residir em outro
local, indicando o endereco, mas ndo foram até la para comprovar. A testemunha
de Defesa confirmou a versdo da ré de que ndo residia com o réu. Destarte,
pelas provas colhidas, resta clara a pratica criminosa pelo reu, porém, em
relagdo a ré Sylvia, é extremamente fragil, ndo se sustentando para edito
condenatorio. No tocante a possibilidade de redugédo da pena, prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, ¢ cedico que a quantidade da droga apreendida
nao é obstativa do beneficio. A analise que se faz restringe-se as condigoes
pessoais do réu que, no presente caso atendem os requisitos legais.
DISPOSITIVO. Isso posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE A DENUNCIA
PARA CONDENAR O REU LAVOZIER JUNIOR PEIXOTO DE BRITO, como
incurso nas sancoes do artigo 33, caput, § 1°, Il da Lei 11.343/2006. Passo a
fixar-lhe a pena. Considerando as circunstancias legais e judiciais ditadas pelo
artigo 59 do Codigo Penal e art. 42 da Lei n. 11.343/2006, atendendo: a) a
natureza da substancia entorpecente desfavoravel, ja que se trata de
maconha, reconhecidamente danosa a saude publica; b) a quantidade de droga
apreendida ndo ¢ significativa; ¢) a culpabilidade, agindo com plena e ampla
consciéncia da ilicitude do seu ato, extremamente reprovavel, porém nao a ponto
de exasperacdo da pena; d) aos antecedentes favoraveis, pois nao consta
condenacdes anteriores; e) a conduta social favoravel, eis que nao ha
elementos nos autos em contrario; f) a personalidade favoravel, pelo que
demonstrou em seu comportamento na audiéncia, demonstrando calma e
simplicidade, nao havendo outros elementos de aferi¢do; g) o motivo favoravel,
eis que proprio do tipo, ndo constando dos autos dados que identifiquem outros
motivos; h) as circunstancias favoraveis, nao havendo noticias de
circunstancias especiais e também devido a intervengao dos agentes estatais
que interrompeu a agéo ilicita empreendida pelos réus; i) as consequéncias
favoraveis, ja que, apesar de danosas, nao ha noticias de consequéncias além
das proprias do crime de tal natureza; j) o comportamento da vitima
desfavoravel, no caso a sociedade, pois além de n&o contribuir para o
desiderato criminoso, ndo se pode olvidar que esta mudando a sua passividade
para uma atitude de cobranga das autoridades para a repressao enérgica deste
tipo de ilicito; 1) a condigdo econémica do réu boa, pois segundo declarou
possui area rural e é comerciante. Sopesadas tais circunstancias, fixo-lhe a
pena-base no minimo legal, ou seja, em 5 (cinco) anos de reclusao e
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa. Fixo o valor do dia-multa em 1/30
do salario minimo. O réu confessou a pratica do crime, fazendo jus a atenuante
da confissdo, porém a pena ja foi fixada no minimo legal. Nao ha outras
circunstancias atenuantes e agravantes. Ainda, reconhecida a causa de
diminuicao de pena, prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, razao pela
qual diminuo a pena até aqui encontrada em 2/3 (dois tergos), ou seja, em 3
(trés) anos 4 (quatro) meses de reclusdo e 334 (trezentos e trinta e quatro) dias-
multa. Nao havendo outras causas modificadoras e atendendo ao critério trifasico
previsto no artigo 68 do Codigo Penal, torno a PENA DEFINITIVA PARA O REU
LAVOZIER JUNIOR PEIXOTO DE BRITO em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusio e pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
entendendo ser suficiente e necessaria a reprovagao e prevengao do crime. O




regime de cumprimento de pena seré o inicialmente aberto, nos termos do art.
33, § 2° do CP. Ainda, nos termos do art. 44 do CP, substituo a pena privativa
de liberdade aplicada por duas penas restritivas de direitos, sendo uma de

prestacéo pecuniaria, no valor de trés salarios minimos, E a outra de prestacio

de servicos a comunidade, cujas condigdes e forma de cumprimento seréo

estabelecidas pelo juizo da execugdo. Ante a substituicdo da pena, concedo ao

reu Lavozier o direito de apelar em liberdade, eis que ndo remanescem o0s

requisitos da prisdo cautelar. Destarte, SERVE A PRESENTE DE ALVARA DE

SOLTURA em favor do réu LAVOZIER JUNIOR PEIXOTO DE BRITO, qualificado

nos autos, para que seja colocado imediatamente em liberdade desde que nao

esteja preso por outro motivo, mas mediante o compromisso de comparecer aos

atos processuais e manter seu enderego atualizado nos autos. Quanto a ré”
Sylvia, ante a absolvigao, concedo-lhe a liberdade provisoria, SERVINDO A -
PRESENTE DE ALVARA DE. SOLTURA EM FAVOR DA RE SYLVIA PILLAR
OLIVEIRA TASSIS FRASSON, rqualificada nos autos, para que seja colocada
imediatamente em liberdade desde que néao esteja presa por outro motivo, o que
devera ser certificado, mas também mediante o compromisso de manter seu
endereco atualizado nos autos e comparecer aos atos processuais. Proceda-se a
incinerag@o da substancia entorpecente apreendida; inutilize-se o rolo de papel
aluminio, cinzeiro, isqueiro, copo de vidro, faca, tesouras, balanga de precisao.
Restitua-se a motocicleta, os capacetes, o aparelho celular, os oculos e o
notebook. Condeno o réu Lavozier ao pagamento das custas processuais. O
dinheiro apreendido podera ser usado para o recolhimentos das custas
processuais e parcialmente da multa. Dou a presente por publicada e as partes
por intimadas. Registre-se. Apds o transito em julgado, deveré a Escrivania: 1)
certificar a data do transito em julgado, separadamente em relagdo ao Ministério
Publico, ao Defensor e a pessoa dos Réus; 2) comunicar o transito em julgado da
sentenga condenatdria em relagao ao réu Lavozier e absolutoéria em relacao a ré
Sylvia, caso nao haja decisdao de 2° grau de jurisdigdo em contrario, ao
distribuidor, Instituto de Identificagdo estadual e nacional, a Corregedoria da
Policia Civil e Justiga Eleitoral; 3) expedir a correspondente guia de execugao; 4)
cumpridas todas as determinag¢des, anotagdes e comunicagdes necessarias,
arquive-se.” As partes tomaram ciéncia da sentenga e ndo desejam recorrer,

rindo mao do prazo recursal. Pelo Juiz foi dito: “Vistos. Homologo a rentncia
ao prazo recursal, dou por transitada em julgado e determino a imediata
realizagao da audiéncia admonitdria para o inicio do cumprimento da pena
restritiva imposta ao reu LAVOZIER. Expega-se o necessario. Cumpra-se e, ndo
havendo pendéncias, arquive-se. Saem os presentes intimados. Nada mais”.
Eu,__ Diego Santinni, secretario, digitei e subscrevi.

Adriano Lima Toldo
Juiz de Direito
Promotor:
Advogados:

Reéus:



